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二〇一三年七月六日、和光大学Ｊ棟四階ホー
ルで「面と語りのドラマツルギー
││芸能と仮面のむ
こうがわへ」が行われた。会場は百人あまりの人々
で埋まり、予想以上の盛況を呈することとなった。
そもそもこのフォー
ラムのはじまりは、構想者の山本ひろ子先生と、和歌山在住の仮面研究家で、
被差別部落を中心とした民俗文化研究家である乾武俊氏との出会いにある。山本先生は、日本芸能史
における翁に関して鋭い問題提起をした著作『黒い翁││民間仮面のフォー
クロア』（部落解放人権研
究所、一九九九年）で乾と出会い、その後仮面や芸能をめぐってさまざまな交流を続けてきた。また、
乾は被差別部落である泉州旧南王子村の伝承文化の研究者でもある。山本先生は、ここに中上健次を
なかだちとしてアプロー
チし、熊野路に展開された被差別文化の深層を掘り下げていく試みも行って
いる。このような山本先生と乾氏の関係が、二〇一三年三月二日～三日に陽光降り注ぐ和歌浦にて開
催された「和歌浦仮面フォー
ラム　芸能と仮面のむこうがわへ」へ結実し、さらに七月の第二回仮面
フォー
ラムへとつながっていった。
今回和光大学で開催されたフォー
ラム「面と語りのドラマツルギー
」には、人ならぬ賓客が迎えら
れた。古戸田楽の仮面である。花祭りで名高い愛知県北設楽
�
�
�郡東栄町古戸でかつて実修されていた田
楽は、古式豊かな内容を誇ったが明治初期に廃絶してしまう。残された詞章と仮面を手掛かりに、往
時の田楽の姿を彷彿させようと試みたのが、図書館の梅根記念室での展示「古戸田楽の世界│仮面と
ことばの交歓」である。七月三日～七月一二日にかけて、古戸田楽の仮面十三点と祭具数点のほか、
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川田順造氏所蔵のアフリカの巨大仮面と神像・絵画も特別に展示された。古戸の田楽面とアフリカの
仮面。他所では絶対に見られない刺激的な組み合わせに、来場者は驚きの声を上げていた。
フォー
ラムは、まず基調講演である川田順造氏の「人間の生活にとっての仮面を考える」からはじ
まった。そこでは三つのテー
マにそって話が展開した。
第一に、仮面以前に位置するものとして、アフリカの身体や住居を飾る文化を数々
の写真とともに
紹介し、我々
の常識を越える仮面の諸相を提示した。
第二に、ラテン語で「仮面」を意味する「ペルソナ」の問題が出された。この言葉の語源まで遡る
と「声を発することによって」という意味になる。この「声」に注目すると、ドラマ全体の中に演者
と観衆を導入していく存在である、能の「ワキ」の重要性が見えてくる。彼らは素面で登場し、右手
の前のほうにずっと座っている地味な存在であるが、「ワキ」の声によって夢幻の世界は成立し、劇
が進行していくのである。こうした「ワキ」の存在は、日本に特有な、視覚的なものを語りで説く文
化（絵説きや文楽、紙芝居など）につらなっていると説いた。
第三に川田氏は、「美」という概念を使わないで仮面を考えることはできないだろうかと提言する。
西洋近代的な「美」ではなく、「力」で考えなければならないということだ。例えばコー
トジボワー
ルのバウレ族の間では、力のある仮面とそうでない仮面が区別されている。ここでは、伝統的に彫り
継がれてきた様式と、職人によって付加される創意とが拮抗して面の「力」が生み出されるというの
だ。この「力」は、画一的な「美」という概念とは異なるものであり、当該社会で独自な意味領域を
もち、通用している。こうした地域独自の用法を精査することにより、我々
は彼らにとっての仮面の
あり方を理解できるのだと主張していた。
川田氏の基調講演を終え、第一部「土俗面│その呪術性と力」に移る。ここでは、前回のフォー
ラ
ムで乾氏が主張した「面は動くものだ」というテー
ゼに対し、顔に着けて演技に用いられる面以外の
「動かない面」の伝承や儀礼に注目することで、これまでの仮面理解とは違う世界を明らかにしてい
くことを目的とした。そのキー
となるのが様式化以前の自由な造形をもつ「土俗面」である。長野と
高知より研究者を迎え、「土俗面」をめぐって盛んに議論することができた。
まず、櫻井弘人氏の「天龍川流域における面の信仰と芸能│シズメ面を中心にして」と題した報告
では、豊富な実地調査の記録を使いながら、巨大な力をもつと観念されている「シズメ面」が人々
に
どのように扱われているのかが提示された。それによると、この地域での面は、年に一度の祭りの際
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に迎えられ、祈りの対象となったり、着けられて反閇などの呪法に用いられたりしている。面は、細
心の注意をもって厳重に扱われ、非常な力をもったものとして畏れられているのである。さらに遠山
霜月祭りにおける面の歴史的変遷を追うと、祟りや飢饉に対する「立願」によって面が奉納されてい
くことがわかる。このことからも人々
にとって面は信仰の対象であり、その時々
の切実な思いが託さ
れたものであることが明らかにされた。
続く梅野光興氏は、「いざなぎ流の仮面」と題して、高知県香美市物部村に伝承される民間信仰の
いざなぎ流に関係する仮面群を、めったに見られない貴重な映像資料を用いながら、当地でどのよう
に語られ、扱われてきたかを具体的に示してくれた。この地で面は、夜中に家から抜け出して山に木
を伐りに行くとされたり、太夫が「面の本地」を唱えて、面を起こすことが行われていたりと、実際
に生きているモノ（神）として語られている。さらに、炭焼きと木樵りの滑稽芸や、じじ・ばばによ
る嫁聟取りの滑稽芸として用いられる一方、太夫の呪力のバックアップのために所持されたり（式喰
いの面）、逆さに打ちつけて呪いを掛けるなど、面はさまざまに用いられる。なかでも注目されるの
は、惣領が家を継ぐ一生に一度の儀礼の際にしか対面できない「親面」という存在だ。家を伝えるた
めに面が伝承され、家の奥深くに祀られるという事
例は、宗教者や演者にとっての仮面とは違う、家に
とっての仮面のあり方を示しており、仮面理解の新
たな一面を示唆している。
二人の報告を受けて、コメンテー
ター
として山内
登貴夫氏を迎え、司会の鈴木昂太も加わり討論を行
った。ここではまず、いざなぎ流仮面の形と意味の
ズレ（形は鬼だけれど、伝承ではじじ・ばばの面だとさ
れる）のことが話題に出た。すると山内氏より、鬼
と翁が融合している（表裏一体）と考えることがで
きるのではないかとの意見が出される。彼は、こう
いった仮面を「特殊仮面」と呼んでおり、非常に大
きな力をもって、人々
より畏怖されていることを全
国の事例を挙げて指摘した。また、単なるご神体と
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“アフリカの毒”に魅入られて。
エロスと笑いの芸能、深遠なる古能世界、鎮めの呪術。多層的な古戸田楽の宇宙を吸い込んだ面たち。
は違う、面だけがもつ特性、面であることによってもたらされる良い点は何かという問い掛けに対し、
仮面のモノとしての特徴、つまり持ち運び可能であることに大きな意味があるという指摘もあった。
このことによって、お面が雇われて祈禱に行ったり、祭りの場にお面が集まるという祭祀形態が生ま
れるのである。
最後に第一部全体を通して明らかになったことは、人々
にとって〈面は面であり、面を越えた何か〉
であったということである。何らかの「力」をもつ面が動き、人と出会うことによって儀礼や芸能、
さらには災厄までもが生まれていく。そうした仮面の世界が開示されたといえる。
第二部「白い翁と黒い翁│折口信夫と乾武俊の翁論を超えて」では、日本芸能史における大問題の
一つである、翁の芸能とはいかなるものなのかということを討議した。ここでは、先学である折口信
夫と乾武俊の翁論を乗り越え、さらに新たな理解を提示しようとする試みが行われた。
はじめに、折口信夫の研究者であり、韓国や中国の芸能を分析する試みを行っている伊藤好英氏が、
「折口信夫における翁像の形成」という報告を行った。はじめに氏は、折口の翁に関する著作を整理
し、一覧として提示する。それを踏まえ、折口にとって、翁はすべて「もどき」であって、白い翁も
「もどき」であるという点に注意しないといけないと主張した。この翁の「もどき」性を強調したい
がために折口は、黒い翁を強調しすぎたところがあると指摘する。そしてさらに、東アジアの翁まで
見通すと、一つの面の真ん中で白い部分と黒い部分に塗り分けられている事例があることが紹介され
た。ここからも、一つの存在（神）のなかにあるものから、白と黒のどちら側を取り出すかという、
その目に見えないモノ（神）を「もどく」ダイナミズムが翁を形作っていることがわかるのだと指摘
していた。
それに対し成城寺小屋講座の宮嶋隆輔は、「はじまりの翁│その語り、そのたくらみ」と題した報
告を行い、翁の詞章を徹底的に読みこんでそこから見えてくる翁の姿を提示した。宮嶋は、折口や乾
が唱えてきた黒い翁と白い翁の分類を尊重しつつも、《語りの翁》と《舞の翁》という新たな分類を
提唱する。《語りの翁》は、長大な詞章を持ち、語りの呪術によって祝福を実現する翁である。この
《語りの翁》は、当時の先行芸能（祝福芸・歌謡）を巧妙に組み合わせて生み出されたが、ここで大き
な役割を果たしたのが、翁の面を被ること（翁という身分に転身すること）であった。このことにより、
ただの祝福をする芸能者ではなく、翁（神に近い存在）と芸能者を行ったり来たりしながら、自在に
芸能を展開する《語りの翁》が生み出されたのだと指摘する。そして、この《語りの翁》から、《舞
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の翁》＝能楽の翁がは生成される。猿楽者たちは、《語りの翁》の本芸である「宝数え」を「舞」に
すり替え、精巧に再構築し、わざと多くの謎を入れ込むことで、神事的な演目として《舞の翁》を作
り出したというのだ。これを宮嶋は、翁のたくらみと呼ぶ。このたくらみのなかでフィー
チャー
され
たのは、大地を踏む反閇や乱拍子などの身体所作であった。こうした《舞の翁》の誕生の裏には、語
りの芸が時代に合わなくなってきたことがあると指摘した。
このように二人は、翁に対して、折口信夫の翁論の立場から、東アジアを視野に入れた民族学的な
立場、そして、各地に残された民俗芸能の詞章分析の立場から考察を加えてきた。それを受け、コメ
ンテー
ター
の藤井貞和氏と司会の山本ひろ子先生が加わり、討議の時間を設けた。まず藤井氏はまと
めとして、折口が未解決のまま、何度も何度も問題にし続けたのが「翁」の問題であったとする。そ
の折口のやり方に対し、中世をスルー
して古代に飛んでしまっており、そのやり方では被差別の問題
が抜け落ちてしまっていると指摘して、挑んでいったのが乾氏だとまとめた。さらに、この見えない
モノをもどいていくメカニズムは、昔話の「正直じいさん」と「意地悪じいさん」にも見出されるも
ので、非常に深い問題を孕んでおり、今後は一国民俗学では解けないアジアへの視野が必要とされる
のだと指摘していた。さらに山本先生は、翁を考えるうえでは、白と黒の対比構造、あるいはもどき
の問題だけではない、新たな視点が必要なのではないかと述べる。その例として、被差別の問題と強
く結びついた奈良豆比古神社の猿楽を考える必要を提唱したり、翁面の原型を考えていく時にぶち当
たる「ウソフキ」のゆがんだ面相は、縄文後期の仮面やオセアニアの仮面などに現われた、シャー
マ
ンがトランス状態になった時の顔のひきつりと関連しているのではないかなど、今後の議論につなが
るさまざまな指摘を行った。
以上のように、今回のフォー
ラムで展開された議論は多岐にわたり、出された課題も非常に多い。
絶対的に時間が足りず、議論で出された話題を十分に論じ尽くせなかった点も多々
あり、司会者の一
人として反省すべき点も多かった。しかし、アカデミズムの枠をぶち壊し、老いも若きも問わず、学
問の枠を越えたさまざまな人々
が集まり、仮面と翁について熱い議論を交わす場を作り上げられたこ
とは大きな成果である。こうした場のただなかで、我々
はこれからも「運動」としてのフォー
ラムを
続けていく。
ふたたび和歌山へ。仮面フォー
ラム第三弾への道筋は開かれた。
［すずき
こうた］
310［10］── 和光大学総合文化研究所年報『東西南北』2014
